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Миленко Радовић 

НИКОЛАЈАНДРИЈЕВИЋ 

У СЛИКАРСТВУ 

Ако би се судило по публицитету, Николе Јандријевића, 
сликара, ниг де не би било. 

А да га не буде у публицитету и да га затим скоро сасвим 
забораве, осим околности, и сликар су се, и судбина, за то 
постарали. 

Никола Јандријевић (1910-1989) је био човек који није био 
за публицитет. Да није био човек публицитета може се, унеко­
лико, закључити и по његовим сликама. Стрпљивост и стрпље­
ње, жудња за спокојством, самопоуздање, који су прве суге­
стије његових слика, нису од некога ко има времена и стила за 

публицитет. Усто, Јандријевић је доста касно ушао у сликар­
ство, и никада сасвим, увек са извесном одступницом и резер­

вом. Сликао је повремено, на махове, и тада би, са изразитом 
упорношћу усавршавао своју слику. Насликао је мало, педесе­
так слика, не само зато што је скоро целога свога века био и 
без атељеа и без стана већ, вероватно, и зато што више није ни 
могао ни хтео. Није, дакле, имао ни новаца, ни слика, као ни 

воље, да би могао да одобровољи поглавице публицитета, да 
им утерује љубав према своме сликарству - није био спреман ни 
за какву инвестицију у то. 

А, иако је био сликар сиромашак никада није толико гла­
довао да би морао да се квари. Увек је радио и неке друге 
послове, сликарско-рестаураторске, био је и молер, прави мо­
лер, а не као Ђура Јакшић или Константин Данил, па му, у крајњој 

нужди, није гинуо молерај. Тај факат да је увек имао неку резер­
ву, неку резервну могућност, подржавао га је у концентрацији 
и миру и, мислим, да га никада није хватала паника. 

Никола Јандријевић је сваку своју слику сликао као да му 
је и прва и последња и никада ништа није мењао у томе. 

Јандријевић се одрекао благостања молерског заната да 
би био ближе у сликарству. И да би био сликар! Колико је његова 
одлука била промишљена и јака говори и факат да се као четрде­
сетогодишњак уписа у школу. Да своја искуства култивише и 

среди. Да попуни празнине. Завршио је Академију (Примењену, 
у Београду, 1954) са одличним успехом и у прописаном року. 

Николе Јандријевића није, дакле, било у достојном публи­
цитету, ни за његовога живота, ни после. Није га било , и нема га, 
ни у пажњи приљежни јих истраживача и тумача ликовних појава 
код нас. Нема га ни у једној систематизацији, ни у једној књизи. 
Има га једино у Ликовној енциклопедији загребачкој и југосло­
венској - кратка белешка од осам реди. 

МеЬутим, његово дискретно појављивање у јавности на 

неколико изложби, самосталних и колективних ипак је било 
запажено. Павле Васић, Миодраг Коларић, Мића Милошевић, 
Стеван Станић прибележили су неколико лепих опаски и, веро­
ватно, да су им остале у памћењу неке Јандријевићеве слике и 

онда када су на њега сасвим заборавили. Тако Павле Васић 
истиче код Јандријевића носталгију за Ренесансом и, у исто 
време, сугестију једне стварности блиске надреализму. Васић 
издваја Јандријевића из његове генерације дајући му, у неком 

смислу, и посебно место. Коларић такоЬе примећује лични стил 
код овога сликара и хвали његов колорит. Милошевић говори о 
савременом сензибилитету у класицистичкој форми, док га Ста­
нић пореди са Вермером и ренесансним мајсторима. Све ове 
оцене су изречене поводом Јандријевићеве прве изложбе у 
Галерији Графичког колектива 1959. 



На наваљивање пријатеља, а и неких који су се разумели у 

сликарство, Јандријевић је некако скупио дванаест слика за ово 

своје прво показивање јавности, што је било довољно да оста­
ви добар утисак. Оклевању његовом да изиЬе са изложбом 
изгледа да су кумовали и неки сумњичави и завидљиви, а меЬу 

њима и академици сликари који су му признали технику и техно­

логију, а оспорили сликарски таленат. 

МеЬутим, окуражен похвалама Јандријевић ће одмах по­

казати своје слике и у Сомбору, и у Новом Саду, а после неко­
лико година опет ће излагати у Београду {1962), по домовима 
културе и у Атељеу 212, да би потом, после дуге паузе, имао 
једну сасвим озбиљну изложбу у Галерији културног центра 
Београда {5.-18. 1 1987). Изложене су 32 слике, које су добро 
представиле и репрезентовале његов сликарски опус. Осим 

приказа ЪорЬа Кадијевића у НИН-у другога публицитета, изгледа, 
није било. 

Откако су га примили у УЛУС 1962, излагао је више пута 
на колективним смотрама Улусовим и на Октобарском салону. 

Јандријевић је и аутор две велике зидне сликарије: Тема 

фармације у Апотеци у Пожаревцу и Састанак у романитару у 

Градској кафани, на Теразијама, у Београду. 

Пуних двадесет година {1953-1972), с времена на време, 
Никола Јандријевић је сликао велике Лубардине слике, као што 

су Бој на Косову (у Скупштини Србије), Борба Црногораца с 

Турцима, Сутјеска, РаЬање језера и још неке. 

Док је живео и радио као осамљеник и чудак у једној 

мансарди у Кнез Михаиловој 20, за њега су се заинтересовали и 
новинари: Стеван Станић, који га је знао и од раније (1967) и Вук 
Трнавски (1976). Они су га посетили, похвалили и њега и његове 
слике, изразили му и дивљење и одобравање и о томе написали 
по репортажу. А Јандријевић је у то време сликао своје најбоље 
слике и сањао, и меркао, какав такав атеље. Тај атеље је могао 

да добије преко Удружења, које је давало атељеа, или је посре­
довало код власти, али њему нису дали. 

И тако док се Јандријевић држао подаље од публицитета 
и док су се и од њега држали подаље неки су га и знали, а може 

бити и волели, али му није помогао нико. 

* 
Сликарски опус Николе Јандријевића, мерен бројем и ко­

личином скроман је, прескроман. Педесетак слика или отприли­

ке по једна слика годишње, од којих су само неколико већег 

формата! МеЬутим, када се и у неком големом опусу пробере и 
издвоји оно што је битно, обично и нема више. А Јандријевић је 

био човек кога није хватало ни лудило, ни нужда, продукције, 
што је било и по мери његовога живота и његовога темпера­
мента. Дајући ипак све од себе, а не дајући се никада сасвим, 
он је себи за живота насликао строги избор. Није се дао вежба­
ти у сликарству пред очима злураде и ружне јавности. Он је на 

време и одлучно пресудио сам себи. Зато од онога што је 
насликао не треба тражити ништа ни више ни боље. 

Ако бисмо овај његов опус класифицирали с обзиром на 

такозвану тему онда бисмо лако утврдили да су то двадесетак 
портрета, нешто мање мртвих природа и неколико композиција 

већег формата. Ни у овим сликама, ни у тако дугом времену, бар 
на први поглед, Јандријевић се није мењао скоро ништа. Као да 

ВАЗА, СВЕЋА И ЈАБУКЕ, 1969. 
вл. Десанка Миливојевић-Тосевски и 

Александар Тосе~ски, Београд 



је одједном био такав, па је такав и остао. МеЬутим, стеарност 

његове слике допушта и деликатнија разликовања и интерпре­

тације при чему није без икаквог значаја ни тема, која подстиче 
разлике и различитости у разним културним слојевима слике, све 

до извесне њене могуће онтологије. 

* 
И по реду и по значају портрети су код Николе Јандрије­

вића на првом месту. Са овим ће се вероватно сложити и 

осетљиви и понешто образовани лаици и стручњаци. Једни ће 
бити за то ослањајући се углавном на своја чула и оно чуло свих 
чула које, можда, и нема неког посебног органа, али припада 

човековим најделикатнијим способностима. Они који нешто 
више знају и који знају да размишљају о сликарству покушаће 

да ове портрете приведу и неком умовању, неком систему и да 

тај систем импровизују. И једни и други биће привучени и дирну­
ти пореклом и мистеријом ових слика и утолико више уколико 

слика буде узмицала и надахнућу и знању. 
У опусу Јандријевићевом је, дакле, сликање портрета оду­

век било важно. Већ на првој изложби у Графичком колективу 
1959. меЬу дванаест изложених слика портрета је девет. И од 
сликања портрета он се неће одмицати никад. Зато можемо 

рећи да то није због стицаја неких околности, као што није ни 
случајно. Један је разлог у томе што су људска глава и човеково 

лице неисцрпно поприште збивања - ликовних, психолошких, 

архетипских . МеЬутим, сликање портрета је, више или мање, и 

сликање самог себе! Зато измеЬу портрета и аутопортрета и 
не треба по сваку цену тражити разлику, јер су те разлике врло 
често мале, а некад их и нема. Тако је и код Николе Јандријевића 

та разлика мала, а ако бисмо рекли да је он сликајући друге 

превасходно сликао себе, мислим да не би било погрешно. 

* 
Сликање портрета је и замка за сликара. Јер слика пор­

трета и скрива и показује сликара. Сликар портрета је уствари 

онај исти сликар којега смо толико пута затекли пред огледа­

лом. Загледаног у се, у свој лик, у сопствено биће, које је 

недокучиво . Чак и када сликар није бирао модел, већ му се овај 
сам препоручио и наметнуо, нема слике портрета у којој се није 

огледнуо и сликар . Наравно, уколико сликар није пуки изво1'.lач, 

што нема везе са сликарством. 

Зато су односи модела и његове слике и сликара слојеви­

ти и вишезначни, никада једноставни и непосредни. У тој сло­

жености и меЬузависности, у једном таквом настајању слике, 

све је мање јасно ко је ко. Јер, ни модел није тек пуки предмет 

бесловесни, као што ни његова слика не'ће да буде једноставна 
репродукција. 

Слика и сликарство све су их узели под своје. 

Када говоримо о огледању сликара у портрету и аутопор­

трету имамо у виду и давнашња мистична својства огледала. Па 

и огледало које је једна проста механика, пред којим смо зате­

кли сликара. 

Варка је да је и у огледалу тако једноставном, тек одраз 

сликара. Лице пред огледалом и лице у огледалу нису ни исто, ни 

једно. Нису ни два иста лица. Јер, човек се пред огледалом и дели 

и умножава. Лице пред огледалом је тек половина једнога лица, 

као што лице пред огледалом и његов одраз у огледалу нису 



ПОРТРЕТ ЉУБИЦЕ, 1966-67. 
вл. Љубица и Тихомир Јандријевић, Зрењанин 

више једно цело лице. А тек сликање портрета и аутопортрета, 
у чему посредује и танани ум сликарев, и његове светлости и 
његове таме, реминесценције личне и колективне, чине ово 
делање изванредно сложеним и несводљивим на дефиницију. 

МеЬу овим Јандријевићевим сликама портретима женски 
су портрети скоро искључиво . Женска глава насаЬена на јед­
ном нестварно дугом врату - то је код Јандријевића правило. 
Сва пажња је посвећена исликавању лица - остало је подре­
Ьено. МеЬутим, питање је откуда то да женске главе и женска 
лица преовлаЬују на овим сликама - портретима код Јандрије­
вића. А то је уствари отуда што сеу овим лицима, овим сликама, 
најпре и непоновљиво усликао сам сликар. У овим лицима и овим 
портретима који нису топографски психолошки индивидуализи­
рани скрива се , али се и показује, душа сликарева. 

Опсесија Женским у једном овако рафинираном ликовном 
знаку је опсесија самим собом . И по томе су ови портрети и 
аутопортрети у исто време. Модел је само предложак, повод, 
изговор. 

А зар Јандријевић није могао то самоиспитовање, то 
кушање, и огледање да изводи по моделу мушкоме? Није , из 



једноставног разлога што је он овим портретима - аутопортре­
тима сликао себе себи непознатог. Што је настојао да се до­
могне самопознаје. Да се успостави монументалан и цео . Да се 

зацели (за - цели). А човек се остварује интегрално само у 

сусрету и прожимању принципа и мушког и женског. 

Свест о самоме себи и живо људско деловање и творење 
могу'ћи су, и јесу, ако је би'ће целовито, односно ако се томе 
тежи , да се ова два начела наЬу у једном, држе'ћи притом свако 

своја битна својства. Овај сусрет различитости које творе 
једно и цело догаЬа се и у збиљи човековој, и у сновима, у 
сањарењу , у визијама и, наравно, у уметности. Откривају'ћи и 

сликају'ћи ово женско лице Јандријеви'ћ је сликао и призивао 

своју жудњу, своју Аниму , своју душу. А та душа није боле'ћива, 
она је рационална, али ова душа има своју кобну Сенку , ова је 
душа меланхолична. 

Анима је у вези и са потенцијом уметничком , јер се из ње 
црпе и њоме се храни енергија стваралачка. Она је интелиген­

тна , осетљива и рањива. Енергија коју она производи субли­
мише се у неке друге знаке који су знаци слике или песме, језик 

и говор сликарства и поезије. Ова је Анима и сестра и мајка и 

свим оним жудњама и визијама које се проносе човековим 

крвотоцима и привиЬају као сјајна и недостижна лица и слике -
као Дј еве Марије, као Софије, Лауре, Беатриче , које су све даље , 

а без њих се живети не може. 
Јандријеви'ћ је своје портрете сликао но'ћу . Овакве слике 

не могу се сликати на светлости дана и на светлости Сунца. Ове 
се слике могу сликати само у тами . Јандријеви'ћ је ово лице и 

могао да осветли неким светлом механичким, али светлост на 

овом лицу припада тами из које се издвојила . Јер , први је гест 

сликарев био да раздвоји светлост и таму, да излучи светлост 
из таме . Таквога светла нема на дану, јер се светло дана тешко 

пробија кроз баналности дана. Зато није ништа светло дана 
према светлу које се излучи из тема као светло метафизичко и 

меланхолично, као лице, блиско нам и непознато у исти мах. А 
коначно насликано лице је пуна слава изласка из таме са једном 

деликатном сенком која ово раздвајање одржава у се'ћању да 

се тама и светло не искључују, да једнога нема без другога . 
Јандријеви'ћеви портрети се не доимају ни етички ни пси­

холошки , ве'ћ егзистенцијално. Они нису ни слике модела, ни 

такозване студије, они јесу логос постојања и логос уметности . 

Ако је лице модела и било занимљиво неким својим искуством, 
топографијом, пулсирањем , Јандријеви'ћ је то пренебрегао да 
би произвео овај знак и ову присност који сугеришу меланхоли­
ју , душу сликареву. Зато ми о овим моделима не можемо знати 
ништа, али зато понешто знамо и о сликару и о сликарству . 

Бива да је сликару људско лице исто што и мртва природа, 

материја и материјал које преводи у неко своје мишљење и 

сликање . МеЬутим, Јандријеви'ћ се није упуштао ни у деструкци­

ју ни у нападну стилизацију јер то није у његовом моралу, ни у 

његовом темпераменту . Он се према људском лицу односи са 

захвалнош'ћу и свим обзирима, али је и Јандријеви'ћ сликар 
жедан слике. ОслобаЬају'ћи ово лице безначајног орнамента и 
гримасе, који га терете и руже и интервенишу'ћи на природи лица 

и на његовој култури, он му вра'ћа у сажетости , значењу и 

значају. Он ову природу људскога лица не'ће да обезвреди, он 
хо'ће да је прослави чине'ћи је неприродном и натприродном. 
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ПОРТРЕТ ЈЕЛЕНЕ , 1964. 
вл . Љубица и Тихомир Јандријевић, Зрењанин 



Ако је време слике њено аутентично време, које није ни 

исторично ни историјско, оно је у бити слике, њиме се обез­
беЬује њен интегритет и значај и ми га препознајемо и у овоме 
портрету код Јандријевића . 

Јандријевићева слика је овремењена собом, јер је егзи­
стенцијална и монументална. 

Тако време слике које је у бићу слике укида сваку нарацију 
и директну интерпретацију. 

Али, ово укидање параликовних и паразитских елемената 

и садржаја у слици не значи да је слика празна од сваког значења 

и сваког садржаја, већ да тај садржај и то значење нису дискур­
зивни, већ ликовни ако је ликовно друга реч за онтологију слике, 

која има и свој временски квалитет. 

МеЬутим, време слике је отворено време којим садржаји 

и значења отичу, што не значи да се супстанца слике тако 

троши, већ је то начин на који слика опстојава. Да није овога 

феномена ни комуникација са сликом не би била могућа. 
Ово време слике отворено је према будућности. Јер, без 

обзира на сла,вну традицију и њене велике заслуге које не пре­
стају и човек је индиферентан према прошлости, а и садашњост 

се свакога тренутка претаче у прошлост. Будућност је једини 

извор наде, а будућност је неизвесна. У будућности је извесна 
само катастрофа смрти . Зато све живо дрхтури пред овом 

извесношћу-неизвесношћу . Зато је зебња или брига у хајдеге­
ровском смислу у бити, у супстанци, не само човековога посто­
јања, већ и човековога делања и дела. И уметности, па и у 

портрету Николе Јандријевића. ,,Патос сопства суочен са смр­

ћу" нагриза наше идеале и наше идеалне представе и на склад­

ном лицу уписује знаке и поруке пропадања. 

Меланхолија се пише на лицима-портретима Николе Јан­

дријевића. 

Меланхолија је дакле у портрету-аутопортрету код Нико­

ле Јандријевића оно време које истиче, време бића које је 
угрожено у свету без Бога. 

* 
Којим је то начином или путем овај сликар исликао ове 

портрете, које држимо да су и слике његове душе, који се 

доимају тако чисто и меланхолично? Којим је умом тако непо­

грешиво воЬена рука сликарева? Какви су се све догодили 

додири и размене измеЬу модела и овога сликара? Или је неко 

и нечим посредовао? Јесу ли ово модели већ били меланхолични 
и пре него што се у њихову слику утиснула меланхолија слика­

рева? Или је то био само сусрет одавно заказан који се најзад 
догодио? Како су се препознали? 

Линијом којом се један неограничени простор омеЬује и 

проглашава полигоном високих опита, одвајања светлости од 

таме и складом тако изразитих антипода, брисањем орнамена­
та и бележењем неких тачака и подручја Никола Јандријевић је 
додирнуо само дно постојања - и људскога и уметности . 

Најзад, шта остаје за некога ко је загледан у ове слике, 

ако не може и сам да им се придружи, ако и сам није меланхо­

личан? 

* 
Неки су говорећи о сликама код Јандријевића поменули 

Ренесансу. Светлост Ренесансе! Славу и хвалу једне епохе 
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просперитетне, чулне, победничке. Поменули су и сликаре који 
би Јандријевиnу могли да буду претече и узор и са којима би он 
могао да се пореди. Осим неприкладности и претераности ових 
пореЬења ваља реnи да се пореЬења меЬу уметницима ваља 
клонити колико год је то могуnе. Јер, када се овако двојица 
пореде прва нам је помисао да од њих двојице не ваља бар 
један. 

МеЬутим, ако некога пореЬења може да буде, онда је то, 
пореЬење по биnу уметности, по суштаству. 

Биnе уметности је вечно, све остало су слике и привиди. 
Ако је биnе Јандријевиnеве слике меланхолично, онда то 

може да буде само разочарење у Ренесансу. По Ренесанси 
човек је врховна мера и призив и та и толика вера у човека је 
клица помрачења Ренесансе. Први знаци да су у светлостима 
Ренесансе и кобне празнине и пражњења показали су се и поја­
вом у уметности меланхолије, обновом стваралачке меланхо­
лије, која Пе да се укорени у биnе западнога света. Корени 
меланхолије овога западнога човека и све слабијег хришnани­
на, и не само њега, су дакле у његовој гордости, његовом 
беспримерном нарцизму који су ескалирали све до објаве смрти 
Бога и проглашења човека за Бога. 

Када се меланхолија сублимише у стваралачку енергију, 
меланхолију песника, сликара, пророка, она је нешто сасвим 
друго, од болести меланхолије психијатара, политичара и такоз­
ваних успешних људи. 

* 
На истеку Ренесансе је Меланхолија Дирерова (1514) 

као ликовни знак и дијагноза болести једне заблудне епохе. 
Као њен резиме, њено искуство, и опомена да је Ренесанса 
уморна и да је при крају. Дирерова Меланхолија је складиште 
изума и помагала којих се домогао просперитетни човек Ре­
несансе, али и илузија и промашаја. Она јесте виртуозитет 
цртачки и занатски, али и оглед из етике и филозофије, које 
савременици Дирерови, углавном, нису разумели. И сам ме­
ланхолик Дирер је показао како меланхолија може да буде 
енергија за стваралаштво и да се у стваралаштво интегрише. 
Она је код Дирера и једно стање критичког и одговорног духа, 
један активитет интелектуални, у времену у којем цивилизаци­
ја потискује културу, у којем све више влада "цивилизовано 
варварство, а ум ће се човеков разболети од здравља и 
глупости паметног размишљања". А са данашњим искуством 
коначно знамо да меланхолија није само тешка болест и 
ништа више, нити само тежак грех и ништа више. Данас ће и 
суптилнији медицинари и мудрији теолози да се придруже 
овој, макар и уздржаној, похвали меланхолије којаје и плодна 
стваралачка енергија. 

Меланхолија је чешћа код људи код којих је вера слаба, 
нарочито слаба вера у Бога, али ни вера у Бога не може да 
буде сигуран лек од меланхолије. 

Бавећи се феноменом меланхолије као стваралачке 
енергије и као стваралачког чина Јулија Кристева је за узорак 
своје експертизе узела Ханса Холбајна Мла1'Јег (1495-1543), 
савременика Диреровог. Она изричито наглашава да не ми­
сли да је Холбајн био меланхолик, као што не мисли да је 
сликао меланхолике, па ипак је његово сликарство меланхо­
лично. 



МАЈКА СА ДЕТЕТОМ, 1976. 
вл . Љубица и Тихомир Јандријевић, Зрењанин 

Меланхолија је дакле латентна, она је увек могући састо­
јак и покретач грешне људске природе. 

" Меланхолични тренутак покреће естетичку вредност 
која тријумфује над том меланхоличном делатношћу ... Разо­
чарење преображено у лепоту посебно је видљиво на жен­
ским портретима", каже Кристева за Холбајна. 

Ипак треба додати да је вера код Холбајна била слаба и 
превртљива. Кокетовао је са протестантизмом, чак се и па­
радно уписао у протестанте, али верник није бно. Бно је несо-
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лидан у целом свом животу и непоуздан према пријатељима, 
па и када су ти верни му пријатељи били и такви људи као што 
су Томас Мор и Еразмо Ротердамски. 

И Марк Шагал је био меланхолик. Сликао је маштовито, 
раскошно, енергијом која се стално обнавља. Он је, на свој 
начин, био ведри меланхолик- такве су му и слике. Спасавало 
га је, како каже Кристева, његово јеврејство и његово словен­
ство. Спасла га је традиција јудео-хришћанска, које се држао 
и која је држала њега. Урањајући у митове и слике свога 
аутентичног порекла, он је отуда износио обиље религиозног, 
фолклорног, светлосног. Спасла га је укорењеност. 

За Холбајна се не би могло рећи да му је укорењеност 
јака страна. 

* 
Судећи му по сликама наш сликар Никола Јандријевић 

није веровао у Бога, није био ни побожан, и светлости његове 
слике нису светлости вере, већ светлости сумње и меланхо­
лије, као и издужена лица његових портрета просветљена 

разумом. 

Вероватно да Јандријевићеви модели нису били мелан­
холични, већ само заражени племенитом бољком свога ода­
нога сликара. 

* 
Бива да се меланхолија зачне и прими и из жудње ира­

ционалне и због неке стварне животне несреће и ускраћено­
сти. Меланхолију Дисову, упечатљиву и стваралачку, Владета 

Јеротић је аргументовао неоствареном младеначком љуба­
ви и неизлечивим јадом песниковим због тога. Зато и када су 
у питању портрети Јандријевићеви, овај портрет и ове слике 
Лепе Јелене нека нам буде допуштено само једно дискретно 
питање - ко она беше и беше ли је. Наравно да ни ово питање 
ни евентуални одговор на њега нису одлучујући, јер све што 
са човеком бива није му само из његовога живота, јер је 
ваљда нешто на овај свет и донео. 

"Дошао сам на свет са лепом раном", рекао би то Кафка. 

* 
Иако се на својој првој изложби представио скоро ис­

кључиво портретима, Јандријевиn је упоредо сликао и такозва­
ну мртву природу. Па ако смо данас, по истеку његовога сли­

карскога века, склони да у први план истичемо његове портре­

те , то не значи да он није био знатан сликар и у овој друrој 
дисциплини. 

У сликаР.ство мртве природе Јандријевиn се упустио исто 
тако прибран и спреман , а нарочито са оним деликатним осе­
nањем мере без чега нема никаквога ваљаног посла, па ни 
сликарског. Он се зато неnе упуштати ни у какву производњу 
хаоса и деструкције зарад успостављања неког новог, вишег , 

поретка и реда на рушевинама природе. Он Пе се и према 
природи понети са свим обзирима ценеnи да је и оно што му је 
надохват руке заслужно и значајно својим неисцрпним могуn ­

ностима. И да никаква егзотика и ексклузивитет предложака 
нису вредности по себи - само слика може да буде значајна . И 
исто онако као што је сликао портрете обичнога света, тако је 
и за своју мртву природу узимао скоро баналне ствари: Ћуп , 

НА СТЕПЕНИШТУ 1, 198З. 
вл . Љубица и Тихомир Јандријевиn, Зрењанин 



јабуку, једноставну, празну плочу подлоге. Препознајући у тим 
обичним предметима њихову монументалност, њихову егзи­
стенцијалну трајност и могуће ликовне врлине, он ће нам у 
класичном раму своје слике презентовати сву непоновљивост 

истине постојања. 

То збивање очишћено од случајности, сувишности и ор­
наментике лоцирано у једном камерном амбијенту и омеЬено 
строгим габаритима слике, једнако је и цивилизацијско и ко­
смичко. Притом је сликар одлучан да се не да приклонити ни 

човеку ни космосу. Под његовом контролом ова ће се слика 

сачувати да не буде ни допадљива ни сензационалистичка. 
Тако се и по слици мртве природе види да Јандријевић није 

био склон великим гестама, програмима и манифестима. И не­
склон да куша и да провоцира, јер је знао да тај ризик није 

неопходан и да је сликање већ само собом довољно изазовно 
и ризично. 

И по темпераменту и по своме моралу Јандријевић није 
био од оних којима је увек мало слободе, и песничке слободе, 
и који би те границе стално да размичу, и пре него што су их 
освојили и заслужили. Он је себе приволео, а тиме се и заштитио , 
на мале форме портрета и мртве природе и настојао да под тим 

условима слика. Он је своју слободу и своју промоцију управо 
под таквим околностима освајао сведочећи о томе једино 
својом сликом. Јер, слобода, тек толико вреди колико се и 
осваја . 

Дата слобода није ништа, освајање слободе је ствара­
лачки чин. 

Слобода није ни велика ни мала, она може само да буде 
више или мање аутентична. 

* 
Од две јабуке и једног ћупа направити слику! 
Две јабуке и ћуп који се појављују на светлој подлози и 

већ удаљавају од свога првобитног статуса и значаја. Обе­
лежавањем извесног апстрактног простора настаје једна са­
свим нова стварност у коју ће и сликар и гледалац бити заведе­
ни , јер ове јабуке више нису јабуке , нити је овај ћуп само ћуп , 
иако се њихови реални обриси још препознају . Или се то само 
тако чини? У сваком случају првобитни предмети се у једном 
солидном ликовном аранжману преображавају у ирационално 
сугеришући време слике . 

Тако јабуке и ћуп у овој измишљеној ликовној икономији 
производе нова својства и учествују у новом и непознатом 

знаку амбијента и слике. Та јабука се више не може појести, нити 
она може иструлити, као што се ни овај ћуп не може ни додир­
нути ни разбити . Они су постали недодирљиви . Они већ ликују , 
јер се селе у вечност. 

Одвајањем и расподелом светлости и таме , њиховим 
супротстављањем и мирењем у исто време , дубоким колори­
том брижљиво усликаваним гради се ова промоција уздржаног 
ликовног обиља одлучном и убедљивом. 

* 
Јандријевићева мртва природа је из цивилизацијског и 

културног амбијента европског. Такву мртву природу никада не 
би насликао један Африканац или сликар из Азије. 
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У НОВОМ ГРАДУ, 1984. 
вл . Љубица и Тихомир Јандријевић , Зрењанин 

Јандријевићева мртва природа је солидна и стабилна. Она 
је из духа сликаревог и једног рационалног увоЬења ликовних 
елемената, који су већ стекли известан углед у европској кул­
турној традицији. Ова његова слика је и систематична и симе­
трична, али та симетрија није механичка, већ флексибилна и 
сугестивна . 

ћуп, јабука, чаша, драперија, постамент, тамно и светло, 
елементи су и знаци ове иконографије која је преузета из велике 
европске културне традиције . Препознатљиви из геометрије и 
мишљења још предсократовског порекла западне и наше кул­
туре, они ни.су само логички и ликовно дефинисани већ су, као 



такви, и преносиоци духовног, менталног и архетипског на­

слеЬа. Квадрат и круг, коцка и лопта су темељи космоса и 

космос сам, и небо и земља, а од Платона још и нарочито лепи. 
И на плану индивидуалном квадрат и круг су "динамичка слика 
дијалектике измеЬу трансцендентног, небеског, којем човек 
тежи и земаљског у којем се сада налази". Квадрат и коцка су 

елементарни знаци и облици простора, а круг шифра за облико­
вање времене. Коцка симболише и сугерише постојање и посто­
јаност и у простору и у времену, а коцка је по мистичном 

искуству и симбол мудрости , истине и моралног савршенства. 
Она је, чак, модел будућег Јерусалима, који обећава Апокалип­
са! 

Ово искуство елементарних облика дуго се прибирало, 
проверавало, чистило и огледало у миту, религији, уметности и 

уопште у духовном животу и духовном стваралаштву. У пре­

познатљивом знаку ове геометрије граЬени су, а граде се и 

данас и жртвеници и храмови, и тргови и градови, и војнички 

логори , и трпеза и ложница. Кугла и лопта су били и остали 
представе свода небескога и представе божанскога. Њима су 
осигурани протоци и размене енергија од овога до онога света, 

од духовнога до материјалнога и обрнуто. И пут и путовање у 
оба смера! А по некима је и човек, пре него што је постао Адам, 
а затим и Ева, био један и у облику лопте. Ова домишљања и ова 
значења су зато што су ови облици савршени и што је томе 
морало да се наЬе неки високи значај и смисао. 

У овој је традицији , поред осталога, и Јандријевић сликар. 
И свесно и несвесно, и вољно и невољно . Његови ћупови, 
његове јабуке и остала геометрија су знаци и симболи и порекла 
традиционалнога и његовога личног учешћа и доприноса. 

* 
У онај дан у којем је Господ оделио светлост од таме и 

пукло видело могли су да наступе и сликари. А нису, и не само 

зато што их није било, већ зато што ће они, као и многи други, 
да се јаве тек када их жигне оно Адамово ребро од којега је 
Бог сачинио Адаму Еву. 

Јер, Ева човеку није награда, нити је са Евом Адам имао 

нешто више и боље. Факат да је од једнога начињено двоје, 
од целога извесне половине, од монументалнога његови са­

ставни делови, који никада више неће моћи да се врате у 

првобитно стање, извор је вечне и болне жудње за поврат­
ком, и суштаство културе и стваралачке чежње у уметности. 

Па и у сликарству. 

У то здвојно људско, које више никада неће моћи да 

буде једино и цело, населиће се и светлост и тама у сталноме 
сучељавању и узмицању, рату и миру, поделама и пристајању. 

И једно без другога више неће моћи, јер су једно другоме и 
изазов и јемац. И неће бити само сликарство које опстаје у 
коби ове деликатне алтернативе, неће бити више ничега људ­
скога што није у томе знаку. 

Треба, дакле, имати у виду да се уметност појавила због 
угрожености човекове, а не због његове слободе. Уметности 
је, уствари, човек прибегао од онога часа у којем је ову 
подељеност у себи почео да доживљава драматично и тра­
гично. До тога су времена и сликарије човекове служиле 

животу и нису биле уметност. 



Обузет светлом и тамом и човек и сликар испитује ње­
гово порекло, али и покушава да га подвргне својим потреба­
ма. Али, може бити, да су баш сликари унели и нове недоумице 
и забуне, позивајући и друге да им се придруже. Јер, сликари 
нису божји угодници, они су у свету и са грешним светом, 
потопљени и у светлост и у таму и тек им ваља разазнати и 

разабрати једно од другога, као што то беше на самоме 
почетку. Тако је и сликарима су1Јено, а то су они и приписали 
себи, да увек, макар и у малом, буду ствараоци. 

Уствари човек је почео да размишља и сазнава о све­
тлости, па и у сликарству, када је изворна светлосна супстанца 
почела да се гаси. Тако се управо на измаку Ренесансе, када 
се човек заситио светлости земаљских и самога себе, јавила 
она бол, жигнуло га, за Адамовим ребром, у којем је већ био 
први кобни знак поделе и деобе и у светлости у човеку. 

Тако су се и светлости поделиле на светлости знања и 
светлости вере, у већ подељеном човеку, а тама се није 
поделила. И зато су светлости све слабије, а тама је све 
гушћа! · 

Ме1Јутим, суштаство је свега што одолева - од светло­
сти. То знају и мистици, и мистичари, и физичари. 

" О, када бих могао видети унутрашњу светлост ствари, 
океан светлости у коме су потопљене све ствари", жуди и 
кликће Николај Велимировић за кога је светлосно биће сино­
ним свега постојећег. 

"И телесно биће наше изаткано је од светлости, а камо­
ли душевно". 

А то је светлост која је из вере, и која се напаја из вере, 
светлост која је монументална. И то је нешто друго него 
светлост Ренесансе, и светлост из Ренесансе, светлост за­
паднога света којем је у ново време родоначелник нико други 
до Фрања Асишки, симпатични светац Западне хришћанске 
цркве, савременик нашега Светога Саве. Али док је свети 
Сава славио светлости божанске и по тим светлостима жи­
вео и делао, свети је Фрања славио светлости Сунца, хвалећи 
додуше и Бога Творца. Из вере светога Саве настали су свети 
српски манастири и свете слике и силни божји угодници и бар 
понешто у светлости вере до дана данашњега, као светосав­

ље, а од светога Фрање остали су фрањевци и научни ду~ и 
светлост све слабија и рационална, и до порицања и вере и 
Бога. 

Зато и тако, на овој нашој страни Николај Велимировић 
може да говори о светлости божанској коју препознаје у 
свему постојећем, указујући на то да биће светлости произи­
лази из бића Творца, исто онако као што и Дух Свети произи­
лази од Оца и да ту нема и не може бити никаквих посредника, 
за разлику од светога Фрање и његових следбеника који су 
измећу Бога, извора светлости, и светлости, уместили човека 
коме су исто тако приписали божанска својства, па и својство 
божанске светлости. Тако се изворна светлост хлади и са­
блажњава макар тај посредник и тај посредни извор светло­
сти био и сам богочовек Исус Христос. 

Историја светлости у сликарству, од Ренесансе до на­
ших дана умногоме је покушај да се губитак духовнога и 
душевнога замени и надомести техникама и технологијама, 
док притом харају светлости земаљске и светлости меха-



ПОРТРЕТ САШЕ, 1986. 
вл . Љубица и Тихомир Јандријевић, Зрењанин 

ничке. Само у наше време, од импресионизма наовамо де­
градација је све бржа и већа. Од импресиониста који су све­
тлост немилице растакали и расипали, Сезана који је покушао 
да слику учини компактном и да је научи да мисли, светлосно­

га тријумфализма једнога Дело неа и до разних експеримената 
са изворима светлости и њиховим дириговањем, ово је оси­
пање стигло скоро до краја. 

А Никола Јандријевић је успео и да осветли и да просве­
тли своју слику иако светлост код њега није ни од вере ни из 
вере јер Јандријевић није био верник. Светлост је код њега 
светлост човека који је изгубио веру, а да се другој вери и 
другој светлости још није приволео. Али ни превласт разума 
код њега није разумска, она је посвећена и просветљена 
духом који је рационалан и агилан. Тако се он некако одржао 
у осами без упоришта у вери, неукорењен, док му је притицала 
лековита баљ.ка меланхолије. 

* 
За Јандријевиnа су портрети и мртве природе репрезете~ 

тивни. Њима је исказао све своје врлине и способности. И 
поетику, и етику, и филозофију, у једној доследној ликовности. 
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МеЬутим, после портрета који су се тако значајно издво ­
јили из таме и од таме, начети меланхолијом, тим светским 
болом, који се држи стоички, после мртвих природа које одо­
левају као на некој мртвој стражи и не одричу се своје рацио­
налности, одговорности и постављања извесних високих пита­

ња Јандријевиn је насликао и једну слику веnега формата, Мајка 
и дете, још 1976 (82х140,5). Могло би се реnи да ова слика још 
увек припада портретима, по концентрацији ликовне енергије и 
концентрацији пиктуралној, али представља и удаљавања од 
њих и прелаз неколиким сликама које Пе насликати у једној 
малој серији од 1980-1985. 

У ове слике Јандријевиn је уложио можда још више труда 
и још више амбиције, а и своје искуство, животно и сликарско­
истанчани смисао за моделовање, за суптилну расподелу све­

тла и таме и, уопште, један племенити однос и према материји 
и према слици. МеЬутим, ако нас чуло не вара, он је овом сликом 
унеколико изишао из медија слике воЬен намером и неком 
потребом да нешто сведочи и каже, по свој прилици неку своју 
опоруку или неки свој животни програм. Фигуре су на овим 
сликама лепе, али та лепота нагиње идиличном и наративном. 

Ове су слике у похвали виталности , химничне, дискретно пате­
тична, сликане или са превеликом радошnу или са слутњом 
смрти . За њих би се могло реnи и да су лепе, ако се сложимо да 
је то она лепота која квари слику. 

У томе настојању да прослави живот, а полажуnи велико 
поверење у одабрану тему и коректно исликавање Јандријевиn 
је најдаље отишао у једној слици која се зове У новом граду 
(1984, 77х162) . Он је овде насликао извесну среnну породицу, 
неке среnне људе у неком, ваљда среnном граду, један улични 
призор са позадином од новоградње која би, и као ликовни 
прилог и као голи факат, требало да допринесе укупном утиску 
и значају слике. МеЬутим, то је извесна идеологија, извесна 
стилизована педагогија и то тешко стаје у слику. А ова би слика 
могла да буде и иронична, па чак и фантастична, да јој не 
недостаје неки гест сликарев, неки позив, да се покрене и прео­
крене у нешто сасвим друго. 

Опремљен и знањем и самопоуздањем Јандријевиn је , 
изгледа, овим лепим сликама пожелео да поправи и улепша и 

живот и свет и да изиЬе у сусрет жеднима и гладнима бољитка 
и лепоте. 

МеЬутим, сликар није проповедник и није за сликара да 
улепшава љу дима живот и да им га чини бољим. То сликар и када 
xone не може. И не треба се заваравати тиме што је увек било 
сликара који су настојали да улепшају свет онако како су од њих 
очекивали и захтевали купци њихових слика. Али то нису сликари 
и то није сликарство ни онда када су извоЬачи ових слика били 
велики мајстори. 

На сликару је да слика, нема шта сликар да улепшава свет , 
· јер су евентуална лепота слике и лепота света сасвим различите 
лепоте . А за улепшавање живота и света задужени су идеолози , 
козметичари и политичари - нема сликар ту шта да тражи. 

* 
Јандријевиn је сликар који у читавом свом сликарском 

веку скоро да није напредовао. Честитост његова огледа се у 
томе што је од своје прве до своје последње слике био готов 

ћУП, ЈАБУКЕ И БЕОГРАД, 1971 . 
вл . Љубица и Тихомир Јандријевић, Зрењанин 



сликар. Он је своје неуспехе и своје поразе похранио у себи и 
собом, далеко од очију света. 

Тај начин његов који је тако обзиран и оптималан потицао 
је и из његовог морала и менталитета занатлијског. То наравно 

не значи да је сваки молер племенитог кова, али то може да буде 
онај молер који је постао сликар. А то значи радити свој посао 

најбоље што се може, али и ништа више од тога. Зато су 
Јандријевиnеве слике у врхунцу сликарском, а да се никада није 
усудио да иде и даље. Он се увек заустављао у последњем и, 

може бити, правом тренутку у којем му се коначно догодила 
слика. 

Бити на путу трагалачком - то је делање сликарево. Зау­
ставити се у тренутку у којем се додирне сопствено биnе и биnе 
слике, јер је то време у којем је настала слика. Време слике. Као 

да је то знао и Никола Јандријевиn и као да је умео да погоди 

тренутак у којем му ваља да се повуче из слике и да је сасвим 
препусти њој самој, њеноме независном животу са свим ризи­

цима. 

Обично се каже да је личност једнога сликара у његовој 
слици. То је тачно исто онолико колико је и погрешно. Јер 
задатак је сликару да направи слику, али и да не остане у њој. 

Да се повуче када је слика готова. Да слику почисти од самога 

себе. Да је ослободи свога непотребног учешnа и присуства. 
Колико је сликар у томе успео по томе се и разликују сликари и 

они који то још нису. Зато се не каже случајно за неку слику да 

је чиста слика. И то је најбоља и најтачнија оцена и слике и 
сликара. 

МеЬутим, неnе бити тачно да у слици нема ништа од 
сликара. Оно што је остало од њега у слици то су знаци и 

путокази које је оставио сликар пошто се повукао из слике. То 
су знаци и путокази биnу слике, што је у вези и са биnем и 
значајем сликара. Ови критерији важе и за слику и сликарство 
Николе Јандријевиnа. И при овим критеријима његова слика се 

добро држи. 
За разлику од сликара који се целим својим устројством, 

и духовним и телесним дају слици, који се читавим својим биnем 
утискују у слику Јандријевиn је сликао из главе, и из руке, и са 

извесне дистанце и тако на време спасавао слику од самога 

себе. 
Овакво сликање и овакав однос били су по темпераменту 

његовом, али је Јандријевиn био и учен сликар с тим што је он 
своју ученост доживео и пре него што ју је стекао, па тако није 
могла да му шкоди. А етичност и искуство занатлије држали су 

га да се не препусти празноверицама и празнословљу. 

* 
Својим односом према слици и према сликарству Никола 

Јандријевиn нам више личи на посвеnеног живописца него ли на 

сликара наших дана који је обично спреман да све чини не би ли 
се домогао јавности и публицитета. 

Да би човек искрено могао да слика ваљало би да је што 
више слободан од сликарства - то је све што је Јандријевиn 
рекао о сликању и сликарству. 

По тој својој посвеnености и уздржљивости, склањању 

од јавности у самоnу себе и своје слике, по невеликом и чедном 
опусу , Никола Јандријевиn је један сјајан аматер. 

А да би било јасније реnи Пу да су, на свој начин, сјајни 

аматери били и Шејка и Бела Хамваш. 
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САМОСТАЛНЕ ИЗЛОЖБЕ 

1959. Галерија Графички колектив Београд 
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Фоаје народног позоришта, Сомбор 
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1987. Галерија Културног центра, Београд 

1991 . Савремена галерија, Зрењанин 

1997. Модерна галерија, Ваљево 

ГРУПНЕ ИЗЛОЖБЕ 

1962. Изложба новопримљених чланова УЛУС ­
а, Цвијета Зузорић 
XXXlll изложба УЛУС-а, Цвијета Зузорић 

1964. XXXVlll изложба УЛУС-а, Цвијета Зузорић 
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1975. Трећа изложба Југословенског портрета , 
Тузла 

1976. XVll Октобарски салон 

1978. XIX Октобарски салон 

1979. 61 изложба УЛУС '79 уметнички павиљон 
Цвијета Зузорић 

1980. Јесења изложба УЛУС-а 
Трећи отворени Октобарски салон, окто­
бар-новембар 1980, галерија Пинки-Земун 

1981 . Четврти Отворени Октобарски салон ок­
тобар - новембар 1981. галерија Пинки , 
Земун 
Био је сарадник Покрајинског завода за 
рестаурацију споменика културе А.П.В . 
Радио је и обнављао је стилске декора­
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вршинама цркава споменика културе . 
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1964. Српска црква у Новом Милошеву. 

1966. Српска црква у Бачком Петровом селу . 

1967. Тема фармације у Централној апотеци у 
Пожаревцу. 

1972. Фигурална композиција "Састанак у рома­
нитару", Градска кафана на Теразијама. 

1973. Катедрална црква суботичке бискупије. 

1971. 

Од 1953 - 1971 . био је сарадник Петра 
Лубарде и извоћач зидне слике "Бој на 
Косову" у Извршном већу СР Србије, на 
сликама за изложбу на бијеналу у Сао Пао­
лу, на композицијама Борба Црногораца 
са Турцима, Борба црногорских партизана 
против фашиста, Сутјеска, РаЋање језера, 

1972. За дом ЈН Армије у Скопљу. 

1978. Пројекат витража на тему НОБ-а у Спомен 
дому VI . Пролетерске дивизије у Плитвицама. 



КАТАЛОГ 

1. ПОРТРЕТ ДЕВОЈКЕ, 1957. 
ком<Sинована техника на картону, 26Ох22О мм 

2. ЖЕНА СА КАПИЦОМ, 1958. 
уље на лесониту, 41,5х35· цм 

3. ПОРТРЕТ ВАЈАРА Н.М. , 1958. 
уље на лесониту, 41,5хЗЗ цм 

4. ПОРТРЕТ ЈЕЛЕНЕ, 1964. 
уље на платну, 72х61,5 цм 

5. МРТВА ПРИРОДД СА ЛИМУНОМ, 1964. 
енкаустика на лесониту, 66х40 цм 

6. ПОРТРЕТ ЉУБИЦЕ, 1966-67. 
уље на платну, 48,5х38 цм 

7. ВАЗА И ЈАБУКА, 1969. 
казеин на платну, 48х38 цм 

8. ДЕВОЈКА СА ЈАБУКОМ, 1971 . 
полу уљана темГЈера на платну, 46х34 цм 

9. МРТВА ПРИРОДД, 1971 . 
уље на платну, 50,5х39 цм 

10. ћУП, ЈАБУКЕ И БЕОГРАД, 1971 . 
полу уљана темпера на платну, 73х60 цм 

11 . ПОРТРЕТ ДЕВОЈКЕ 1, 1973. 
полу уљана темпера на шпер плочи, 48х39 цм 

12. МАЈКА СА ДЕТЕТОМ, 1976. 
полу уљана темпера на платну 140,5х82 цм 

13. МРТВА ПРИРОДД СА ДРАПЕРИЈОМ, 1978. 
комбинована техника на платну, 51х39 цм 

14. ПЛАВА ВАЗА, 1979. 
комбинована техника на лесониту, 28,5х21,5 цм 

15. ВАЗА СА ЈАБУКОМ, 1979. 
уље са воском на панелу, 49х39 цм 

16. У ШЕТЊИ, 1980. 
комбинована техника на платну, 162х114 цм 

17. ПРОМЕНАДД, 1982. 
уље на платну, 162х97 цм 

18. НА СТЕПЕНИШТУ 1, 1983. 
уље на платну, 162х97 цм 

19. У НОВОМ ГРАДУ, 1984. 
уље на платну, 162х97 цм 

20. НА СТЕПЕНИШТУ 11, 1985. 
уље на платну, 162х130 цм 

21 . ПОРТРЕТ САШЕ, 1986. 
енкаустика на медиапан плочи, 34,5х27,5 цм 

вл. Љубица и Тихомир Јандријевић, Зрењанин 

22. ПОРТРЕТ ДЕВОЈКЕ, 1958. 
уље на платну, 47х34 цм 

23. МОТИВ ИЗ БАЧКЕ ПАЛАНКЕ, 1961 . 
уље на платну, 47х53 цм 

24. МРТВА ПРИРОДД, 1962. 
уље на платну, 128х64 цм 

вл. Милица Полићевић Јевтић, Београд 

25. ПОРТРЕТ МИОДРАГА ИЛИћА, 1968. 
уље на платну, 41хЗЗ,5 цм 

26. ПОРТРЕТ ПРЕДРАГА ИЛИћА, 1978. 
уље на платну, 41х33,5 цм 

вл . породица др. Живка Илића, Ваљево 

27. ПОРТРЕТ НЕВЕНЕ ВИТОРОВИЋ, 196:1. 
уље на платну, 47,5х41 цм 

вл . Невена Виторовић, Београд 

28. ПОРТРЕТ ВИДЕ ИЛИћ, 1969. 
уље на платну, 52,5х41,5 цм 
вл . Вида Илић, Београд 

29. ВАЗА, СВЕћА И ЈАБУКЕ, 1969. 
уље на платну, 41х33,5 цм 

вл. Десанка Миливојевић-Тосевски и 

Александар Тосевски, Београд 

30. ТРГ РЕПУБЛИКЕ У БЕОГРАДУ, 1968. 
уље на платну, 81х65 цм 

вл . Народни музеј, Београд 





БОГLЈАН KPШlAn 
избор из опуса 

23. 04. - 23. 06. 94. 

УРОШ TOШKOBlAn 
избор из опуса 

17. 09. - 15. 11. 94. 

KCEHlAJA LJlABJAK 
избор из опуса 

13. 05. - 13. 07. 95. 

LJECET ГOLJUHA 
fYIOLJEPHE ГAflEPLAJE · ВАfЬЕВО 

1985-1995. 
16. 09. -10. 12. 95. 

mETAФUЗLAKA 
mРТВА ПPLAPOLJA 

14.09.-14.12.96. 




